it
i
i

262

De lents symptomes font présager une
renaissance, contrariée, hélas ! par les progrés
de la science qui, méprisant Iesthétique la
plus élémentaire et entrant dans nos meeurs,
habituent nos sens et notre gofit aux pires
laideurs.

Un livre ne suffirait pas pour s'insurger
contre tout ce qui nous fait perdre I'appétit du
beat ; c’est une croisade qu’il faudrait entre-
prendre si les volontés étaient moins molles.

En attendant, délectons-nous de cette
figure exquise de la Danse et révons de ne
jamais la perdre.

A M

Y a-t-il pour ia musique
un parti de Progrés ?

Sous le titre de La Confuion dans la musique,
M. F. Draeseke, I'un des plus notables compositeurs
et critiques allemands, publia dans le numéro du
4 octobre 1906 de la Neue Musik Zeitung, un trés
important article dans lequel il signalait Vinextri-
cable état dans lequel la musique se trouve en
Allemagne, par suite des exagérations de l'école
moderne : méprs des régles et des traditionnels
proéédés pour produire la Beauté, — -dédain des
maitres, de leurs ceuvres et de ccux qui les aiment
et s'efforcent de se régler sur leurs exemples, —
sans-géne complet avec la mélodie, I’harmonie et l¢
rythme et cela aussi bien dans le chant, ot une décla-
mation fantaisiste et théitrale a tout remplacé,
que dans la musique symphonique — régne absolu
enfin, et 4 la place des anciens principes, de I'instru-
mentation, du son, du bruit, du vacarme quand
méme, 3 tout prix et 4 qui mieux mieux.

Le mal montré, F'. Draeseke essaie d’en déméler
les origines, et suit I'évolution musicale depuis les
années 1850 jusqu’a celles de 1880 et nos jours. Puis,
il se demande ce qu’il en adviendra...

Pour sauver l'art, il implore une levée générale de
boucliers parmi les artistes, les critiques et le public
intelligent contre cette cacophonie lamentable.

Cet article fit beaucoup de bruit en Allemagne, car
on le sentait principalement dirigé contre Richard
Strauss et tous les partisans de I'auteur de Salomé
souhaitaient qu’il y répondit.

Il n'y manuqua pas et une nouvelle revuc s’étant
fondée sous le titre de Morgen (Demain), Richard
Strauss lui envoya un article qui, sans faire allusion
3 celui de Draeseke, devait fixer les lecteurs sur la
musique de Pavenir. Cet article fut éerit au mois de
mai dernier 4 Fontainebleau, oii R. Strauss était en
villégiature pendant les représeutations qu’il diri-
geait au Chatelet. Pour cette raison les Allemands
I’ont aussitdt qualifié de Manifeste de Fontainebleau.

Le voici traduit de I’allemand par notre excellent
collaborateur M. Remi, grice 21’ obligeante autorisa-
tion de Morgen :

Donuger ici, en cette Revue hebdomadaize,
une espéce de programme, fixer un champ
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aux artistes et aux critiques pour leurs consi-
dérations musicales, me répugne fonciére-
ment.

D’abord je n’aime pas les programines.

Aux uns ils promettent trop, pas assez a
d’autres i — celui-ci se laisse trop influencer
par eux, celui-1a croit étre 1ésé par eux dans
sa propre liberté de concevoir; — un qua-
triéme n’aime pas modeler sa pensée sur celle
d’'un autre; — un cinquiéme marronne
pour d’autres motifs, enfin de programmes
il n’en faut plus.

Mais, on me préte un grand flair pour
découvrir le Sensationnel ; et quelques braves
contemporains ont déja fort intelligemment
trouvé que mes journées se passent 4 spéculer
(tel une espéce de coupeur en musique) sur
ce qui pourrait bien le mieux satisfaire la
mode de la prochaine saison.

Malgré ces talents, mon premier mouve-
ment fut de laisser paraitre, comnme étant la

plus moderne de toutes, le premier numéro
de cette revue sans aucun programme mu-
sical. C'était aussi le meilleur moyen de
contenter mon aversion presque invincible
pour tout ce qui est écrire pour le publig.

Les éditeurs ne l'ont pas permis.

Voici ce qu'ils m’écrivaient ;'

« Puisque vous avez voulu figurer parmi
les fondateurs de cette Revue, il ne sied pas
que vous restiez seulement dans les coulisses
pour agir de temps en temps comme un direc-
teur d’ensemble ; mais votre titre de « Chef
des modernes », de « Chef du Parti du
Progrés », vous fait un devoir d’ouvrir la
campagne musicale de notre « Morgen »
par une profession de foi, courte, si vous le
voulez, mais d’autant plus significative. » .

Je déteste de tout mou ceeur ce genre de
manifestes. Malgré la meilleure bonne volonté
on évite difficilement de plaider plus ou
noins sa propre cause, et j'ai pour principe
résolu qu’il faut se défendre non avec des
mots, mais avec des faits et des ceuvres.

Je laisse tous ces manifestes 4 ceux qui ne
peuvent pas vivre sans mots a effet, on qui
se figurent avec des dogmes et des préceptes
pouvoir arréter le progrés dans sa marche
naturelle et nécessaire, je veux dire, par
exemple, aux adversaires de la Musique de
I'avenir ou a ces wagnériens qui, mentant &
P'esprit de leur propre maitre, demeurent sur
place et pour ainsi dire pétrifiés, tels les
partisans de Mozart autour de P. Lachner
jadis, ceux de Mendelssoln autour de
C. Reinecke, ott de nos jours ceux de Liszt
a la suite de Draeseke.

J’ai dit plus haut mes résistauces.

Peu a peu cependant, les mots si séduisants
de « Chef des modernes », et « Chef du Parti
du Progrés » qui hantérent mon cerveau, qu’il
ft au travail ou bien au repos, mn’obsédaient
plus obstinément et je me mis & réfléchir
surtout au Parti du Progrés.

Réfléchir me déplait. Cette fois du moins

j'en tirai Pavantage de me poser enfin |
questiofi : ¥ a-t-il donc un Parti du Progrss; [
et force me fut d'y répondre catégoriquiement. P9
Non ! B
Méme les plus fervents wagnériens p, [l (f)r_
furent qu'un groupe de jeunes, animés.dy “
mémes sentiments, et qui eurent pour byt 2
d’expliquer, depropagerlesidéesdeleurmaftr, [l am
de ramener 2 la vérité ceux qui se trompaient m
ott comprenaient mal, de secotter les indiffé.. fl‘e
rents, d’encourager les bienveillants dan; ¢
leurs dispositions favorables et de repousse u
les attaques des ennemis. gen
Pourtant, ces partisans n’ont pas réussi i lc:uu
promouvoir le Progrés. Le facteur décisif quj Ta
méme pour un Wagner, a décidé de 1a victoire
comme pour tout autre génie novateur, fu po;
la masse du Public, toute spontanée das il .
ses jouissances d’art, et qui est restée, pu [ 3
sa naturelle et naive impressionuabilité vis ol
a-vis de toute nouvelle ianifestation artis foul
tique, comme I'ordinaire et plus sfir proms. | affr
teur de tout progrés. cort
Cest 13 un fait historique toujours d Wag
nouveau confirmé. A c6té de lui, de ce publi; viet
dis-je, qui comme d’instinct et par don naturd i mat
comprend une ceuvre grande et originale Si
bien qu'il n’en déméle pas le mérite jusqu [ . i1
dans ses détails, ce que peuvent faire quelques Bl § 4
spécialistes groupés en Parti de Progis[l 4.0
w'est pas d’'une action prépondérante. Péte
La chose capitale, c’est Je contact intine par
du génie qui crée et de la masse toujous B oo
préte 4 marcher en avant, mais bien hosti Ji peug]
4 se laisser encadrer dans les rangs de rin Y
porte quel parti.  siast
Ne laissons pas ébranler nos convictios [ |, 4
la-dessus par cet autre fait que ce méme publec il e
trouve autant, pour ne pas dire souved B 1o
méme plus de charme 4 ce qui est plaisait B o 1
facile & comprendre, voire banal, qu'a ce gi piang
est remarquable, nouveau et venu avant il fes 1
temps. ) 8tre
Le public a comme deux ames cn Mg s
Une troisidme lui mangue, celle pour cow gré d
prendre et goiiter le moins du monde ces @ Vo
vres qui ne font pas faire un pas en avant o De
ne s'imposent pas d’une facon _particuliélf- faire
De 13 tant de déceptions d’artistes, achantg ..
travailleurs, il est vrai, mais dont les adv* [ cerp i
saires ne peuvent pas dire qu'ils sont ¥l ¢y
nals, ni les amis qu’ils exercent sur la fouk Violes
une force de suggestion & laguelle o "Bl moy,
résiste pas. R siou d
C.-M. Weber disait un jour de cette folt il 1. n
« Ce sout des Anes, pris isolément; to¥ compy
ensemble, ils sont la voix de Dieu. » Etpil 4
tivement, cette me uniqtie de nille individ® tangs
réunis dans une salle de théatre ou de coneet lette
pour gofiter une satisfaction artistique, "B v at
d’ordinaire instinctivement bien juge! E Maj
la valeur de l'ceuvre qu’on Ilui prc’escntc,_e Naire
condition que par ailleurs, influence de C“ de Bg
tique ou question de boutique, elle 1'ait 4 S¥inph
imbue de préjugés qui faussent sa cand®f§ trotg
native. ¢ o sy



Lorsque, voilda environ cinquante ans,
- pour la premiére fois, Liszt donna trois
concerts & Dresde avec ses propres ceuvres
- orchestrales (c'était la premiére fois qu’il
' faisait exécuter ses podmes symphoniques
ant battus en bréche dans la suite) le public,
- qui se trouvait tout neuf pour ce genre de
| musique, lui fit des ovations enthousiastes.
Le lendemain, parut dans le petit journal
L de Pendroit que Iiszt n’était pas, en somme,
i un compositeur. Aussitét, tous ces braves
gens qui, la veille, avaient laissé un libre
- cours a leur enthousiasme, eurent honte de
leurs applaudissements ; chacun se défendit
d’avoir été transportée on trouva mille raisons
- pour s'excuser.
Tout ce qui est vraiment grand ne peut, au
 pis-aller, qu'étre retardé quelque temps dans
- sa marche victorieuse et sortira de I'ombre
' ou voudraient l'ensevelir ses adversaires. La
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tis foule — la Voix de Dieu — a vengé Liszt des
e affronts de la malveillance et de I'ignorance,
b comme elle a par son enthousiasme aidé
G W8 Wagner, déja en 1876, & remporter sa finale
blic W victoire sur ses frondeurs, envieux et diffa-
urd M matetrs.
al, W Si, au propre sens du mot, il n’y a point
Sque et il ne doit pas y avoir de Parti de Progrés,
qus B il faut cependant que l'instinct naturel et
gils dioit de la foule naive soit défendu contre
i g léternel parti du retour en arriére, qui,
‘-.t““e f par inintelligence, incapacité, suffisance ot
jous | égoisme, cherche toujours & étouffer dans le
)S'fﬂe t peuple son vivant attrait pour le progrés.
1v'in- Aprés 1876, on se figurait que I'enthou-
R siassme des masses avait si bienréduit ausilence
‘00 M o haine des ennemis qu'ils n'osaient plus
wiblic [ que derrifre les muettes murailles du Conser-
etk - vatoire et 4 huis clos distiller dans 'esprit
isat, W de leurs malheureux &léves des classes de
i: (1“:1 b piano et de composition leur venin contre
1t so

,' les hardis novateurs. On espérait potvoir
 étre libre chacun dans le domaine de art,
| 'étre heureux & sa fagon, de composer au
gré de son envie et au fil de son talent.

;  Vain espoir.

E  De bous confréres, fort soucieux de se
E faire valoir eux-imémes, sans puissauce créa-
E trice wmais nantis matheureusement d'uic
 Certaine technique de coinposition apprisc
d'une école passée, se 1évent obstinément et
- violemment contre tout enrichissement des
Woyens d’expression et contre toute cxtei-
sion du domaine de T'art ; des critiques dont
 les théories sont basées sur ume esthétique
 Compassée d’autres temps, osent de nouveau
tous leg jours davantage sc¢ moutrer en
Tangs serrés comme parti de réaction et se
| Wettent ardennment & eenvre pour rendre la
E Vie amére A qui veut aller de I'avant.

}[ais distinguons, je wappelle pas réaction-
i celui qui préfere la Symphonse Héroigque
de Beethoven 2 quelque faible composition
Syuphonique nioderne ; celui qui avouerait
 touver plus de plaisir & eutendre dix fois
le suite o Freischilz que guclque médiocre
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opéra moderne. Dans ce sens, moi-méme
j’en suis.

Maijs réactionnaires, dans I'insupportable
sens du ‘miot, sont pour moi tous ceux qui
croient, parce que Wagner a puisé les sujets
de ses drames dans les mythes germains,
qu’il est défendu, au nom de Part, de les
tirer de la Bible (ici je plaide ma cause);
tous ceux qui enseignent qu'on emploie d’or-
dinaire la trompette A plstons comme un
instrument d’accompagnement pour cette
seule raison que Beethoven, limité par la
facture de la trompette ordinaire, ne
pouvait lui faire donner que la tomique et
la dominante; tous ceux enfin qui, équipés
de pied en cap avec de gros codes, crient
anathéme 3 quiconque veut et peut créer
quelque chose de neuf, et prétendent ainsi
Uempécher de poursuivre son but.

Wagner a dit cette parole remarquable:
« Je voudrais voir mon Siegfried représenté
une fois devant un public venu de toutes
les parties du monde et composé de gens qui
s’y entendent; puis, le briler »

Dieu merci, cela ne s’est point fait. Ies
Stegfried sont des ceuvres trop rares pour
gaspiller ainsi de tels trésors. Mais il reste
quand méme la pensée exprimée par le maitre
dans ces mots typiques, a savoir que méme
un parfait clief-d’ ceuvre ne doit étre considéré
que commie le compagnon, la fine fleur d'une
grande et toujours vivante évolution, comme
la semence déposée dans I'dme de la postérité
pour gw'elle continue 4 produire des choses
plus grandes et plus parfaites.

C'est 4 cette noble pensée que nous vou-
lons nous appliquer, travaillant de toutes
nos forces au continuel perfectionnement
de notre art, aimant et admirant les maitres
immortels et dé&ja parfaits qui nous ont pré-
cédés, mais n’oubliant pas que TArt est,
lui aussi, soumis aux mémes lois que la vie
qui se fait nouvelle tous les jours.

C’est pourquoi, assez de cette esthétique
de maitre d’école pour juger des ceuvres
qui doivent étre mesurées & leur propre aune ;

Assez de tous ces codes que depuis loug-
temips les grands maitres ont brisés;

Assez de tous ces pontifes qui veulent endi-
guer la puissante marche du progres;

Assez de tout ce qui n'a d’autre titre pour
soi que d’avoir été hier!

Par coutre notre « Morgen » dit une cordiale
Bienvenue et promet protection et soutien a
tous ceux qui gardent un culte trop profond
aux grands maitres, pour que le souci de
gaguer de Pargent ou leur pain quotidien,
soit le désir de satisfaire une ambition anti-
artistique au premier chef, leur doune le
triste courage d'oser affadir et profaner leurs
ceuvres en les copiant.

Bienvenue i tous ceux qui se remuent avec
ardeur ; et, de bon cceur, périsse le parti de
la réaction.

Fontaineblean, Pentecdte 1907,

RicBARD STRAUSS.
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DOGMES MUSICAUX
“(Quelques Idoles)

La Mode

Les grands esprits qui ne sont touchds
que du beau n’ont pas cette préoccu-
pation du newf qui tourmente les
cervaux inférieurs.

Théophile GaurtiER.

S’est-on jamais demandé ce qu'est la
Mode ? — Considérons-la dans un domaine
quasi esthétique et le plus accessible & tous
et oltla Mode est reine, dans l'aé de la paruve.

Nous voyons que les ornements du costume
ont changé un nombre infini de fois, et chan-
gent tous les jours, or, a chacune de ces trans-
formations, I'on dit, 'on a dit et, sans doute,
Ton dira: « Voila la Nouvelle Mode » ; puis,
bient6t : «Ceci n'est plus @ la Mode » ; et une
Mode inattendue surgit et triomphe, tot
remplacée par une autre — et ainsi depuis
Torigine et, sans doute, jusqu'a la fin des
siécles.

La Mode est donc le godt d'un temps, le
godit qui passe, qui passe trés vite.

Est-elle de 1a bequté ?

Non; l'on sait des modes qui furent
affreuses, de l'avis de tous, et auxquelles
T'on se soumit seulement par amour du
nouveat.

Est-elle toute latdeur ?

Non ; I'on se souvient de modesravissantes,
ou fort belles, qui plaisent toujours a la foule
des vrais artistes.

Taa Mode est donc simplement ce qui est
adopté un instant; le démodé est ce qui fut
adopté et ne Pest plus, depuis guelgue temps.

Le reste est le Passé, qui peut revenir « éla
Mode », parfois — avec quelques change-
ments, le plus souvent — et n'est plus
jamais « démodé »n.

Alnsi, une élégante peut se vétir d’'uue robe
« Louis XVI, » ou « Renaissarnce », ou de
quelque autre style passé, et en recueillir
d’'unanimes admirations ; elle semblera « dé-
modée » si elle adopte une toilette de I'an
passé.

$*7k

Daus les « beaux-arts », dans Uart av. -
tectural, dans les aris plastiques, dans les aris
musteal et poétique, la Mode existe et vit de
méme vie.

Elle surgit, est adoptée, se « démode »,

se « banalise », puis devient un passc,
adinirable ou grotesque, ou indifférent,

ou médiocre.

Elle w’a rien & voir avec le Beau : elle esé
A COTE,

Beaucoup v attachent grande finportance,
parce quils n'ont pas le « golt esthé-
tique » qui fait recounaitre la Beauté: ils ne
peuvent donc que constater si Uecuvre est,
ou noun, « a la Mode »



