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MUSIQUE DE PIANO
Nos abonnés & la musique de piANo recevront, avec le numéro de ce jour :
| CALAIS-DOUVRES |

marche aérienne de RopoLpui BERGER, dédiée & Louis Blériot. — Suivra immé-
diatement : Valse-humoresque, de I. Puiriee.

MUSIQUE DK CHANT

Nous publierons samedi prochain, pour nos abonnés a la musique de CHANT :
Trop tard, nouvelle mélodie de Tutopore Dupors, poésie de SuULLY-PRUDHOMME,
— Suivra immédiatement : Les Demoiselles blanches, n® 10 des Chansons rus-
ligues, de JAQUES-DALCROZE. |

(RITIQUES MUSICAUX DE JADIS OU DE NAGUERE

[
ESSAI SUR LA CRITIQUE MUSICALE, EN GUISE DE PREFACE

A mes confreres d'aujourd hui.
§ 8 (suite).

— En insistant sur ce role de Rameau precurseur de la cri-
tique, n’oubliez pas que le plus classique desthéoriciens n’avait
point le senliment de I'évolution.

— Nous avons dit, avec nos historiens de la derniere heure,
pourquoi le sens de ’histoire lui manquait : si Rameau devance
nos savants, c’est grace au dogmatisme eclairé de la théorie mu-
sicale qui s’étaie sur I'absolu des nombres, et nullement, je ’avoue,
par le frisson nouveau de la méthode historiqgue qui ne croit, ici-
bas, qu’a ’éternelle relativité de nos amours ou de nos haines...
A cinquante ans sonnés, notre savant débute au théatre qui fut
toujours, en France, le vrai champ d’action de la musique; et
sareputation récente aura le tort de jeter un nuage sur son ins-
biration prochaine : on est prévenu, ¢’est un savant.

— Le mot fut toujours, auprés de la legereté francaise, une
introduction dangereuse... | o

— Un contemporain(1) nous a garde le souvenir de la rumeur
qui courut le parterre au lever de la toile, du « bruit sourd »,
annonciateur grandissant d’'une chute... « Ce n’elait pas, cepen-

—

(1) Marer, Eloge historique de M. Rameaw, lu a4 la séance publique de I’Académie
de Dijon, le 25 aotit 1765.

—
P

dant, que tous les spectateurs contribuassent & former un juge-
ment aussi injuste ; mais ceux qui n'avaient d’autre intérét que
celui de la vérité ne pouvaient encore se rendre raison de ce
qu’ils sentaient, et le silence que leur dicta la prudence livra le
musicien a la fureur de ses ennemis. »

— (Cette histoire ancienne, dites-moi, ressemble d’avance a
beaucoup d’histoires plus nouvelles...

- — Car, au fond, toutes les guerres musicales se ressemblent ;
et l'avenir nous dira plus brievement qu'elles ne sont que le
choc de partis pris humains, trop humains... La musique est au
second plan, la violence au premier. Aujourd’hui, c’est-a-dire le
{er oclobre 1733, quels sont les « ennemis » nombreux de
Rameau ? Ce ne sont pas encore les Italianisants contre un
Francais que plusieurs de ses contemporains trouvent un peu
trop «italianisé » ; ce ne sont pas les Anciens contre un Moderne.
Bien plutot, ce sont les partisans de I'ainé, mort depuis quarante-
six ans, mais (ul regne encore, contre un nouveau venu, qui
leur semble un usurpateur ; Lullystes contre Ramistes, c’est hier

eontre aujourd’hui, c’est le passé contre le present, qui sera

bientot du passé; c’est le public, avant la presse, qui s’étonne
ou s'indigne d'un langage impreévu, d'un discours nouveau. Ce
sont les auditeurs qui ne comprennent pas, ou plutdt qui ne
reconnaissent plus la tradition de Lulli, continuee, mais com-
pliquée par Rameau, les exécutants, qui declarent « ne plus
trouver e temps d’éternuer » ; c’est le Tout-Paris emperruqué
d’alors qui ne percoit, d'abord, qu'un « chaos» dans cet orches-
{re limpide qui se permet de hausser le ton, mais dont le ton-
nerre nous semble un zéphyr; en dehors de la cabale, qui fait
plus de bruit que les « petiis violons », c’est le parterre igno-
rant, auquel un surcroit « de doubles croches », comme dira
Voltaire, a d’abord caché la tradition dg la « belle et simple
nature » ou du « beau chant » : Rameau, respectueux de Lulli,
n’est pas « un copiste servile », il I’avouera hientot; et c’est la
son premier tort. Ge n'est pas le seul. En cette premiere guerre
musicale, ou la critique a parlé moins haut que le public,
Padversaire spontané du génie qui vient, c’est ’habitude,
cette usurpatrice, si puissante surtout sur loreille ; et son
ennemi plus sournois, c’est le préjuge contre le musicien qui se
permet d’étre un savant: voila le crime impardonnable. Et les
Lullystes dégénérés ne le pardonnent pas. Aucune phraséologie
de critique en mal de liltérature ne saurait mieux exprimer la
philosophie de la premiére guerre musicale... et de la plupart
des suivantes que ce couplet du temps. Parmi tant d’épigram-
mes contemporaines, il est fameux ; il méritait de I'élre, car

n'est-ce pas un merveilleux résumé de la situation ?

Si le difficile est le beau,

C’est un grand homme que Rameau ;
Mais si le heau, par aventure,
N'était que la simple nalure,

Quel petit homme que Rameau !
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— Cette sottise est, sans le wvouloir sans doute, un chef-
d’ceuvre de psychologie: on n’a jamais mieux fait parler la
gent routiniere (ui relancera la méme antienne a fous les
novateurs les plus classiques de la « musique de 1’avenir »; un
« Ramoneur » satirique n’aurait rien mis de plus savoureu-
sement niais dans la bouche de ses ennemis! Et voila, des
1733, la plus maligne épigraphe d’une histoire des guerres musi-
cales (1).

— La paresseuse habitude et le préjugé contre la science,
son complice intéressé, sont tellement d’accord que le malen-
tendu sort du parterre et gagne aussitot le cabinet du poéte :

inutile de vous rappeler « ’ode lyri-comique » du versificateur

Jean-Baptiste Rousseau, que tout leitré mélomane doit savoir
par ceceur !

Distillateurs d’accords barogques,
Dont tant d’idiots sont férus,

Chez les Thraces et chez les Iroques
Portez vos opéras bourrus.

Malgré votre art hétérogéne,

Lully de la lyrique scéne

Est toujours I'unique soutien.
Fuyez, laissez-lui son partage,

Iit n’écorchez pas davantage

[.es oreilles des gens de bien.

r

— A les mesurer d’aprés ce langage, les oreilles des « hon-
nétes gens » devaient alors étre assez longues; mais la perruque
les dérobait encore et permettait aux rois Midas de la critique

plus ou moins bien versifiée de se croire tous des Apollons. ..

Et remarquez les idiots, ¢’est-a-dire, en langue universelle, ceux
ce seul mot fait pressentir
qu'aupres des plilistins se trouvaient déja des snobs. Hétérogene
est assez curieux; mais accords baroques, opéras bourrus, nous
montrent naivement, sur le vif, combien -les points de irﬁe
changent ici-bas, et suriout les sensations auditives ! Qui range-
rait, aujourd’hui, le charme grandiose de Castor et Polluz ou des
Indes galantes parmi les élucubrations encombrées des Marsyas de
la scolastique ou des Thersites musicaux ? Bref, la strophe, peu
lyrique, est peut-étre beaucoup plus comique que ne I'imaginait

qui ne pensent point comme nous :

an Lullyste orgueilleux. Et 'on prétend que la musique apaise
les meeurs |

— Mais elle exalte encore mieux les passions. Aucun art
n’est plus émouvant; et comme aucun art n’est plus difficile,

cette source d’émotion doit & sa difficulté méme, & ses progrés
incessants, de se heurter d’abord & la paresse du parterre et d’y
provoquer des malentendus belliqueux. Car cette. premiére
guerre musicale n’est qu'un malentendu : d’abord, c’est une
guerre civile entre Francais, je veux dire entre avocats d’une
meme cause, et tous convaincus de la supériorité de notre

majestueuse tragedie lyrique, si fiere de sa « belle déclamation » :

c’est un duel fratricide entre fervents de la tradition francaise:
et puis, cette erreur est une date, parce qu’elle illustre, a I’ori-
gine de la science enfin consciente, un débat séculaire, et peut-
étre eternel, entre la naiveté prime-sautiere et la complication
reflechie... bien que Lulli n’ait pas été si candide et Ramean
si comphque que llmaginent leurs détracteurs ou leurs parti-
sans ! Dorénavant, quels que solent les principes en cause ou
les nationalités en présence, nous retrouverons, a chague ren-
contre, ce desaccord fondamental entre le sourire de la mélodie
facile et le spectre du calcul ou de I'algébre, entre la circons-
pection iraditionnelle ou scolastique et le romantique désic de

'aventure ou de la nouveauté plus belle que la beauté; plus
d'une fois, jusqu’a nous, I'épée d’un jeune Siegfried brisera

lier, et celle-la

la lance de Wotan :
Demain...

car celle-ci s’appelle

— Alors, un rigide Monteclair (2), allant faire amende hono-

rable au novateur applaudi des /ndes galantes, était inconsciem-
ment symbolique ?

(1 V. nus urticles sur les Querelles musicales en France, dans le Monde moderne,

n° de mai 1908, et sur la « psychologie » des Guerres musicales, dans la Revue Bleue

du 8 aout 1908.

(2) V. le Mercure de France, juin 1785, p. 52, cité par les biographes de Rameau.
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— Il fut loyal; et la droiture est peut-éire, ici-bas, la seyle
infaillibilité permise au talent du confrere, au bon vouloir qy
critique. Enfin, cette premiere guerre musicale illumine 1'im-
portance grandissante de la musique et de 'opéra, d’accord avee
la décadence du theatre classique et les progres du libre exs.
men : le spectacle, n'est-ce pas l'idéal reposant de ceux quj
n’en concoivent plus d'autre que le plaisir? Et, comme deg
cheeurs voluptueux, les entrées de ballets sement 'des roses
autour de la vieillesse emaciee de Rameau.

(A suivre.) RaymonD Bouvyer.

SEMAINE THEATRALE

TaéaTRE-LYRIQUE (Gaite). — Les Huguenots.

On en pourra dire ce yu'on voudra, les [luguenots sont une ceuvre,
Que cette ceuvre déplaise 4 certains, qu’elle. soit a I'encontre de leur
sentiment et de leur compréhensien persennelle de l'art, ceci n’est pag
discutable. Mais qu’ils aillent jusqu'd nier sa valeur esthétique et g

. méconnaitre ses qualités scéniques, c’est une autre aflaire. J’accorde

qu’elle a par endroits considérablement vieilli et qu'elle est beaucoup
trop longue; que le premier acte est inutilement et beaucoup trop déve-
loppé; que le second est singuliérement démodé; que le Pif paf de
Marcel et l'air & vocalises de la Reine sont des hors-d’ceuvre aujour-
d’hui hors de saison; mais 1} faut bien que les gens de: bonne foi con-
viennent qu’a partir du troisiéme I'ceuvre prend un élan, une allure et
une grandeur qui la mettent hors de pair. Dans ce troisiéme acte la
scéne de Marcel et de Valentine et I'épisode du duel, au quatriéme la
bénédiction des poignards et I’admirable duo de Raoul et de Valentine,
enfin le trio du cinquiéme, tout cela est d'un grand artiste, au style
plein de noblesse, a l'inspiration puissante et pathétique, que vient
compléter un sentiment scénique dont nos jeunes musiciens actuels
devraient bien nous offrir I’équivalent. Ils peuvent sourire, nos jeunes
musiciens, mais ils peuvent étre assurés aussi qu'une ceuvre qui, pen-
dant trois quarts de siécle a été acclamée non seulement en France, non
seulement en Europe, mais dans l'univers entler, qui a fait le tour.du
monde au bruit des applaudissements, n’est pas la premiére venue, et
que son succés avait sa raison d’étre. Aprés. touf, ceux qui nous ont
précédés n’étaient pas plus sots que nous, ils avaient, comme nous et
autant que nous, le sentiment de l'art, et si I'art qu’ils acclamaient
n’est plus celui qui nous convient aujourd’hui, ce n’est pas une raison
pour déclarer son inexistence et proclamer sa nullite. .

Au reste, le succes qui vient d’accueillir cette apparition des Hugue-
nots sur la scéne de la Gaité, devant un public sincére et qui ne triche
pas avec ses émotions, ce succés démontre suffisamment la vitalité qui
anime encore cette ceuvre, et cela non seulement au point de vue stric-
tement musical, mais aussi en ce qui touche l'ensemble scénique et la
marche de I'action, sa vigueur générale et son incontestable puissance
pathétique. J’ai dans I'idée que ces Huguenots, si honnis de quelques-
uns et dont,si je ne me trompe, la derniérereprésentational’Opéra,il y a
quelques semaines produisait encore une recette de plus de 16.000 ir,,
vont fournir a la aité une série de jolies et fructueuses chambrées.

De l'interprétation qui nous était offerte il faut, cela va sans dire,
tirer de pair M!¢ Bréval. qui joue et chante le réle de Valentine avec
cette flamme, cette chaleur, ce sentiment expressif sans exagération
qu’elle Iui donnait & I’Opéra. Sur P'une et l'autre scene elle est égale a
elle-méme, et il faut constater que M. Affre, qui n’est pas, & mes yeux,
le Raoul idéal. P’a cependant secondée d'une facon remarquable. Veri-
tablement, grice a eux, la grande scéne du. quatriéme acte a ét3 admi-
rablement émouvante et a soulevé, on peut le dire, 'enthousiasme de
la salle entiére. Celle-ci, frémissante d’émotion, ne pouvait se lasserde
rappeler les deux artistes qui lui avaient procuré une si grande jouis-
sance.

Des eloges sont dus aussi aux autres artistes : & MU Chambellan.
qui a vocalisé avec habileté air trop céléebre de la reine Marguerite;
M. Delpany, qui donne bien au réle de Saint-Bris la sécheresse hau-
taine qui lui convient; & M. Henri Sylvain, un peu géné par le- manqué
de profondeur de sa voix dans celui de Marcel; a M. Boulogne, qu!
donne une assez bonne allure & celui de Nevers; enfin & MU Lowelly.
dont la voix charmante manque malheureusement un peu de force,
mais qui communique une grace aimable au gentil page Urbain. Toul
cela est bien, et cependant & cet ensemble il manque quelque chose, el
faut-il l’avouel, cela sent un peu... la province. 1l faut que cet ensem-
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hle se fonde et prenne & la fois plus de nerf et d’éclat. L’orchestre
excellent, sous la direction trés ferme et trés sure de M. Amalou, les
cheeurs trés convenables. La mise en scéne, dame, un peu terne et par-
fois un peu gauche. En somme, un grand effort, souvent heureux, et
uni résultat final qui ne peut que s’améliorer dans la suite des repré-
sentations. Ge qui est vrai, et ce qui est important, c’est que 'effet pro-
duit sur le public a été considérable, et que I'cuvre a produit ce quon
en pouvait attendre.

On nous annonce que la Gaité se prépare 4 nous donner le Castor et
Polluz de Rameau. -Ce sera la un coup de maitre. Mais que de diffi-
cultés & vaincre! It aussi quelle gloire pour le théatre s'il parvient 3
nous préesenter ce chef-d’euvre dans des conditions honorables ! Pour-
quol n'essaierait-il pas aussi de nous rendre un autre chef-d’ceuvre,
I'OFdipe a Colone de Sacchini?

' | ARTHUR PoucIn.
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UN OUBLIE

LB GHANSONNIER EMILE DEBRAUX, ROI DE LA .GI]BUETTE (1796-1831)

En chantant 'amour, Emile Debraux est loin, nous Pavons dit, d’ob-
server toujours les lois de la décence. Son temps était, a cet égard,
moins séveére que le néire, et les chansons de Désaugiers, de Beéranger,
’Hégésippe Moreau, etc.,ne sont pas plus chastes que les siennes. Pour
juger sainement d'un écrivain, il faut le considérer non a I'époque ou
I'on vit, mais dans celle ou il a vécu ; il faut le laisser dans son milieu
et se transporter prés de lui.

Lorsqu’on remonte le cours des siécles, lorsqu’on feuillette, par exem-
ple, les lettres originales des grandes dames de la cour de Louis XIV ou
de celle de Louis XV, on est, de prime abord, tout surpris de voir ces
nobles personnes, reines du bon ton et du bon gotit. en si complet
désaccord avec notre ton et notre goiit, 4 nous, avee nos meeurs et nos
usages. Non seulement leur orthographe différe de la notre, & tel point
qu'on peut dire qu’elles n’ont pas d'orthographe, mais leurs idées, leurs
jugements et leur ‘morale ne ressemblent souvent en rien aux nétres.
Mm=e de Sévigne. parlant des fredaines galantes de son fils, ou des
rapports de sa fille avec son gendre, emploie les termes les plus cho -
quants pour nous; les mots crus, ce que nous appelons les gros mots,
affluent sous-sa plume. M™¢ du Deffand ne se montre guére plus réser-
vée. Avec la princesse Palatine, ¢’est bien pis, et il est nombre de ses
lettres qui feraient-littéralement rougir tous nos corps -de garde, ou
« rougir la'neige », selon I'humoristique locution du geguetiier Ber-
thaud (1). Pour jouer'Moliére anjourd’hui, et afin qu’il ne blesse pas nos
pudiques oreilles, on est obligé de ’expurger el de 'adoucir. Et que serait-
ce si nous remontions plus haut, si nous parlions de Mathurin Regnier, de
Montaigne, de Rabelais, de la reine de Navarre, de tous nos vieux
conteurs 7 L’art, pour eux, semble tout & faif indépendant de la decence.
Lt il en est de méme & l'étranger ct chez les Lalins et les Grecs : pre-
nez les plus grands noms dont puisse s’honorer I'esprit humain : Sha-
kespeare et I’Arioste, Horace; le doux Virgile, Lucréce, Juvénal, Aris-
tophane, Lucien, etc., prenez iles plus éblouissants chefs-d’ccuvre,
prenez la Bible elle-méme, et vous y rencontrerez maintes pages dont
la licence et la grossiéreté nous choquent et nous répugnent.

Tout change et se modifie sans cesse ici-bas, les étres comme les
choses. Cette idée de patrie, qui nous est si chére, est relativement
récente : tout le dix-huitiéme siécle, & commencer par Marie-Antoinette
et le vertueux Malesherbes, a été pour Voliaire contre Jeanne d’Arc (2),
cette héroine et cetle sainte devant gui nous nous prosternens aujour-
d’hui 5 et, un siécle auparavant,le grand Turenne et le grand Condé
trahissaient & tour de rdle la France sans qu'on songeit le moins du
monde a les honnir et & les mépriser pour cela.

Donc rien d’immuable, rien d’absolu. Gelte liberteé de paroles dont
samusaient et pouffaient nos afeux est exclue de notre langage, dans
« la bonne compagnie » du moins. Nous gazons ou nous éliminons
loute trivialité ; nous nous appliquons et tenons essentiellement a sau-
vegarder les apparences, 4 rincer et cacher nos verres, comme disait

—

(1) Gf. ci-dessus. |

(2) Gf. SainTe-BruvE, Causeries du tundi, t.1I, p. 401 (article sur le Procés de Jeanne
@’Arc): « Sachons seulement gque tout le dix-huitiéme -siécle adorait cette Pucelle
libertine [de Voltaire], que les plus honnétes .gens en savaient par cceur des
chants entiers.... M. de Malesherbes lui-méme, assure-t-on, savait sa Pucelle par
ceur.» Etc. Voir aussi Edmond et Jules b Goxcount, la Femme au diz-huitieme
siecle; o157 + ¢ Lo Pucelle trahmait sur "Tes tables, €t les femmes qui s respec-
taient Je plus ne se cachaient pas de l'avoir lue, et ne rougissiient pas de la citer. »

e—
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Musset. En valons-nous mieux? Peut-étre que oui, peut-ctre faut-il
volr-1d, comme sous toute hypocrisie, un instinctif hommage rendu a
la vertu. A moins que nous ne pensions, avec Collé(1), que « plus les
maurs se corrompent, et plus l'on devient décent : car la décence est
presque toujours le masque du vice ».

Emile Debraux, lui, a été¢ tout le contraire d'un hypocrite. Poussant
la franchise jusqu’a la témérite, le désintéressement jusqu’a I'impreévo-
vance, toujours souriant, avenant, délurd, d'une belle et folatre humeur
que rien n’a pu contraindre niassombrir, suprémement accessible néan-
moins & toute infortune et & toute pitié¢ (2), passionnément épris de tous
nos heéros, et enthousiaste de tous nos lauriers, toujours prot a protester
contre une iniquité sociale comme a célébrer une de nos victoires, De-
braux, « le bon Emile » a été a la fois, et malgré ses quelques tergiver-
sations politiques, un bon Francais et un artiste d'élite ; il a bien
merite de la patrie, et bien mérité de la Muse chansonniere. On
auralt pu 1ascrire sur sa tombe l'épitaphe de son prédécesseur Pierre
Laujon (1727-1811), un des maitres du Caveau :

Il vécut probe et sans envie,
Content des Muses et du sort,

IT tit chanter pendant sa vie,
Il fait pleurer apreés sa mort.

FixN.
ATENE D

LA VERITE SUR MADAME STOLTZ

ALgErT CIM.

QUELQUES NOTES ET SOUVENIRS

Si j’en ai fini avec la carriére de M™e Sloltz, je n'en al pas lini avee
sa personnalité, qu’elie semble s’éire cilorcée toute sa vie de rendre
énigmatique, en l'entourant d'une obscurité voulue. On sait que cette
erande artiste, quiavait toutlieud’é¢tre glorieuse de son talent, mettait
au contraire son orgueil dans l'accumulation d’une foule de titres plus
ou moins authentiques, avec lesquels elle aimait, comme on dit, &

jeter de la poudre aux-yeux. Qu'elle ait caché avec soin sa naissance, on

pourrait encore le comprendre & la rigueur, « fille de porticre » n’étant
pas sans doute un titre & I'admiration de ses contemporains (3). Mais
cette manie nobiliaire poussée jusqu’a ces derniéres limites, cette collec-
tion de titres étalés chaque jour avec ostentation avait quelque chose
de bizarre qui cadrait mal avec la valeur d’'une femme vraiment intel-
ligente. Je connais une lettre d'elle qui porte celte signature aussi
strange que compliquée : « Rosa, duchesse et princesse de Lesignano,
princesse de Bassano, de Godoy et de la Paix, baronne et comtesse de
Ketschendorf, née marquise d’Altavilla (Rosa Stoltz). » Ge « née mar-
quise d’Altavilla » compte au nombre des nombreux mensonges dont
Mme Stoltz entoura son-existence.

Nous avons vu qu'en ses jeunes annees, lapprentie cantatrice
changeait de nom comme de mouchoir. Née Victoire Noé&l dite Stoll,
je ne sais comment elle se faisaitappeler a1'licole de Choron, mais nous
la voyons en 1832, 4 Bruxelles, sous le nom de M" Ternaux, puis, &
Spa et & Anvers, sous celui de M"e Héloise; en 1834, 4 Lille, elle sap-
pelle et signe HeéloiseStoltz. Porta~t-elle un instant, lors de son second
séjour a Bruxelles, aprés son mariage (2 Mars 1837),. le nom Fle sc:p
premier mari, Lescuyer? Je ne saurais le dire. Tou.]ours.est-ll qu’il
semble que c'est seulement & partir de son arrivée a Paris et de son
début aOpéra qu’elle se fit appeler définitivement Rosine Stoltz, double
nom qui sonnait bien d’ailleurs et ne mangquait pas d’élégance.

Ses mariages ? Il v en a un certain nombre, sans que 'on sache au
juste combien, de facon absolument précise. List-ce Frois?est ce qua,tre;?
[ci, le doute commence. Lors du dernier, un journal s’peclal d(,
Bruxelles, le Guide musical, d’ordinaire bieq informe relalwe'm_eut a
elle, publiait, dans son numéro du & Avril 1878, la note que voicl :

Mme Stoltz, qui fit les beaux jours de ’'Opéra. vient de se remarier a Pampe-

lune avec don Emmaruel de Godoy, prince de la Paix.
C'est pour la quatriéme fois, que l'ancienne chanteuse « allume le flambeau

hyménce. » Ses lrois précédenls époux furent: 4 M. Auguste Lescuyer,

(1) Cité par Lanoussk, loc. cil., art. Collé.

(2) -« ... Gai, sensible, prenant philosophiquement sa }nisére, .plaigrmnt_ ce}lu d’gu-
trui. Iimile Debraux est une figure essentiellement démocralique », dit fort hien
M. Paul Ginisly, dans un article du Journal des Dt::bats, du 8 février 1997, oll, ?,prés
MM: Pol Chevalier, J3mile Massard et nous-m_éme, !I c}emgnde au .Consell.munft:}pal
de Paris de donner & une de nos rues le nom, jadis si populaire et si parisien,

d'Emile Debraux.

(3) Il n’y a que fjue]ques semaines qu® ce mysttre de sa naissance et de ses ori-
ginesa été dévoilé, grace aux révélations de U'Inlermédiaire. -



